AVIZ
referitor la propunerea legislativa pentru completarea Legii
nr.393/2004 privind Statutul alesilor locali

Analizind propunerea legislativi pentru completarea Legii
nr.393/2004 privind Statutul alesilor locali, transmisa de Secretarul
General al Camerei Deputatilor cu adresa nr.PIx88 din 12.03.2018 si
inregistrati la Consiliul Legislativ cu nr.D214/13.03.2018,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si art.46(3)
din Regulamentul de organizare §i functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi negativ propunerea legislativa, pentru urmatoarele
considerente:

1. Propunerea legislativi are ca obiect completarea Legii
nr.393/2004 privind Statutul alesilor locali, cu modificérile si
completarile ulterioare, in sensul instituirii unei indemnizatii pentru
limitd de vérstd, pentru anumite categorii de alesi locali, ,care
indeplinesc conditiile varstei standard de pensionare” sau ,,ale varstei
standard reduse”.

Propunerea legislativd se incadreazi in categoria legilor organice,
fiind incidente dispozitiile art.73 alin.(3) lit.0) din Constitutia Romaéniei,
republicatd, iar in aplicarea prevederilor art.75 alin.(l) din Legea
fundamental3, prima Camera sesizata este Camera Deputatilor.

Mentiondm faptul cd, prin avizul pe care il emite, Consiliul
Legislativ nu se poate pronunfa asupra oportunitdfii solufiilor
legislative preconizate.

2. Semmaldm ci o propunere legislativa similard a fost avizatd
negativ de citre Consiliul Legislativ, cu nr.983 din 18 septembrie
2015, legea adoptatd fiind nulterior supusid controlului de
constitutionalitate.

Prin deciziile nr.22 din 20 ianuarie 2016 si nr.581 din 20 iulie
2016, Curtea Constitutionald a declarat neconstitutionalitatea In
ansamblu a respectivei legi.



3. Subliniem c#, in Expunerea de motive a prezentei propuneri,
se afirmd faptul cd au fost avute ,,in vedere criticile formulate de
Curtea Constitutionald”, cu ocazia pronuntirii Deciziei nr.581 din 20
iulie 2016 si au fost asumate ,.toate observatiile formulate In aceastd
decizie”.

Cu toate acestea, ca urmare a analizdrii prezentei propuneri, se
constatd c# solutiile normative sunt similare celor criticate de Curtea
Constitutionald, referitoare la neprecizarea naturii juridice a
indemnizatiei pentru limitdi de varstd si neacordarea acestel
indemnizatii pentru intreaga subcategorie a alesilor locali. in plus, in
opinia Curtii, sursa de finantare a cheltuielii bugetare angajate a
devenit incertd prin necorelarea actelor normative de acelasi nivel.

In acest sens, precizim ci la pct.71 din Decizia Curtii
Constitutionale nr.581 din 20 iulie 2016 se statueazi ci: ,,Avéand in
vedere cele anterior mentionate, Curtea constatd cd prin
nereglementarea modului de calcul a mandatelor cu tipologie diferita,
a neprecizirii_naturii_juridice a_indemnizatiei pentru limitd de
varstii coroborati cu deplasarea impliciti a acesteia spre o pensie de
serviciu, precum si neacordarea indemnizatiei pentru limiti de
virsti pentru intreaga subcategorie a alesilor locali, Parlamentul
nu a respectat Decizia Curtii Constitutionale nr.22 din 20 ianuarie
2016, mai exact paragrafele 40, 41, 50, 51, 52 si 61, paragrafe care
contin considerente esentiale ce au fundamentat solutia de admitere
din decizia anterior mentionatid. De asemenea, Curtea constatd ca,
prin _necorelarea actelor normative de acelasi nivel — legi —,
sursa_de finantare a cheltuiclii_bugetare angajate a devenit
incertii, nefiind una reali, din moment ce sistemul de venituri la
bugetul local nu _este apt si sustinid plata din aceste bugete a
indemnizatiei pentru limita de virsta. In consecintd, si cu privire la
acest din urmd aspect, Curtea constatd ci Parlamentul nu a respectat
Decizia Curtii Constitutionale nr.22 din 20 ianuarie 2016, in privinta
exigentelor constitutionale prevazute in paragrafele 55, 58 si 61,
paragrafe care contin considerente esentiale ce au fundamentat solutia
de admitere din decizia anterior mentfionata”.

4. Semnalim c3 prin textul preconizat pentru art.32' alin.(1) se
prevede acordarea unei indemnizatii pentru limitd de varsti, fird ca
aceastd notiune si fie definitd in cadrul propunerii sau prin trimitere la
alt act normativ ori s i se stabileascd natura juridica.

Referitor la acest aspect, rdmin in continuare aplicabile
considerentele de la pct.53 din Decizia nr.581 din 20 iulie 2016, unde
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Curtea a constatat ¢i ,,nu a fost definitd, in mod clar si precis, natura
juridici a indemnizatiei pentru limita de varstd. Cu privire la aceasti
indemnizatie, Curtea a retinut c3 ,,notiunea folositd nu se integreaza,
din punct de vedere conceptual, in sistemul normativ, drept care,
atunci cand legiuitorul recurge la utilizarea unor notiuni cu
caracter inovator in cuprinsul actelor normative, trebuie si le
defineascd chiar in cuprinsul acestora. In acest sens, Curtea a
statuat cd o notiune legald poate avea un continut si inteles autonom
diferit de la o lege la alta, cu conditia ca legea care ufilizeazi
termenul respectiv si il si defineascd (a se vedea Decizia nr.390 din
2 tulie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I,
nr.532 din 17 iulie 2014, paragraful 31)” (Decizia nr.22 din
20 ianuarie 2016, paragraful 41)”.

5. In privinta sferei de aplicare a prezentei propuneri, in
considerarea pct.61 din Decizia Curtii Constitutionale nr.581 din 20
iulie 2016, semnalam ci nu sunt respectate exigentele constitufionale
derivate din principiul egalitdtii in drepturi, prevézut la art.16 alin.(1)
din Legea fundamental3.

In acest sens, Curtea a statuat ci, atunci cand ,decide ci
indemnizatia se acordi unei subcategorii, in cadrul acesteia
legiuitorul nu poate face nicio diferentiere cu privire la
indreptitirea unora sau altora dintre persoanele din cadrul
subcategoriei respective de a beneficia de dreptul la indemnizatie
decit cu incilcarea art.16 alin.(l) din Constitutie. (...) prin
acordarea acestei indemnizatii numai unor alesi locali (primari,
viceprimari, presedinti si_vicepresedinti ai consiliilor judetene),

legiuitorul a incilcat art.16 alin.(1) din Constitutie, stabilind un
tratament _juridic _diferentiat in cadrul aceleiasi subcategorii

juridice. In consecinti, in misura in care optiunea legiuitorului a fost
aceea de a acorda astfel de indemnizatii in considerarea exercitdrii
unui mandat de ales local, Curtea retine cd acesta nu are indrituirea
constitutionald si stabileascd o inegalitate de tratament juridic in
cadrul aceleiasi subcategorii, in spetd, cea a alegilor locali, pe alte
criterii decat cel al alegerii. Procedind in sens contrar, legiuitorul a
incilcat art.16 alin.(1) din Constitutie privind egalitatea in drepturi”.
fn cazul prezentei propuneri, sub aspectul analizat, raméin
aplicabile considerentele de la pct.62 din Decizia nr.581 din 20 iulie
2016, iar daci: leginitorul opteazi ,,pentru acordarea unei prestatii
sub forma indemnizatiei, acesta” trebuie ,si 0 acorde intregii
subcategorii a alesilor locali, nu numai unei pirti a acesteia,
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respectiv.  primarilor, viceprimarilor, presedintilor si
vicepresedintilor consiliilor judetene”.  Se observd cd legiuitorul
nu a respectat aceasti exigentd stabilitd prin Deciziile nr.22 din
20 ianuarie 2016 si nr.581 din 20 julie 2016 si a mentinut expressis
verbis in cuprinsul prezentei propuneri solutia legislativd constatata
anterior ca fiind neconstitutionala.

6. Sub aspectul sursei de finantare a cheltuielii bugetare
angajate, stabiliti in textul preconizat pentru art.32' alin.(6) din
prezenta propunere ca fiind bugetele locale, se constati ¢ aceasta nu
este una reald, ci, ca si in cazul legii mentionate supra declarate
neconstitutionale, este una ,incerti, din moment ce sistemul de
venituri la bugetul local nu este apt si sustinid plata din aceste
bugete a indemnizatiei pentru limita de vrsta” (pct.71 din Decizia
Curtii Constitutionale nr.581 din 20 iulie 2016).

Pornind de la statudrile anterioare ale Curtii Constitutionale,
apreciem ci indemnizatia pentru limitd de vérstd preconizatd prin
prezenta propunere constituie o cheltuiald deghizatd din bugetul de
stat, avind o sursi de finantare incertd, deoarece desi se propune ca
cheltuiala rezultatd si se suporte din bugetul local, aceasta va fi
suportatd tot din bugetul de stat, deoarece bugetul local va trebui
alimentat Tn mod corespunzitor.

Prin urmare, si in acest caz, sunt aplicabile considerentele de la
pct.68-70 din decizia mentionatd la paragraful precedent, considerente
pe care le reproducem in cele ce urmeaza:

,.68. In continuare, Curtea urmeazi si analizeze cea de-a doua
exigenti rezultati din jurisprudenta sa, §i anume dacd sursa de
finantare indicati este in mod real aptd sd acopere cheltuiala in
conditiile legii bugetare anuale.

69. Cu privire la acest aspect, Curtea retine ci veniturile bugetelor
locale se constituie, potrivit art.5 alin.(1) din Legea nr.273/2006, din
venituri proprii, formate din: impozite, taxe, contributii, alte varsaminte,
alte venituri si cote defalcate din impozitul pe venit; sume defalcate din
unele venituri ale bugetului de stat; subventii primite de la bugetul de stat i
de la alte bugete; donatii si sponsoriziri; i sume primite de la Uniunea
Europeani si/sau alti donatori in contul platilor efectuate §i prefinantri.
cheltuiala_bugetari concretizati in_indemnizatia pentru limitd de
varsti se suportd din bugetele locale, insé aceastd reglementare legali
nu este una realii, intrucit, astfel cum arati Guvernul in punctul sau
de vedere asupra legii, in_mod_constant, sistemul de venituri_ al
bugetelor local s-a_dovedit incapabil si sustinii cheltuielile deja
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existente ale bugetelor locale, ceea ce a determinat acordarea de sume
defalcate din T.V.A. pentru echilibrarea acestora, potrivit art.33 alin.(1) din
Legea nr.273/2006, care prevede ci ,,pentru finantarea cheltuielilor publice
previzute la art.6 (cele generate de descentralizarea unor activititi — sn.),
precum si pentru echilibrarea bugetelor locale ale unitatilor administrativ-
teritoriale, prin legea bugetului de stat se aprobad sume defalcate din unele
venituri ale bugetului de stat, cu destinatie speciald si, respectiv, pentru
echilibrarea bugetelor locale”. Acest lucru atesti faptul ci veniturile
bugetelor locale, stabilite conform art.26 alin.(10) si anexei nr.1 la
Legea nr.273/2006, prin natura si dimensiunea lor nu pot acoperi
cheltuielile locale deja existente. Prin_urmare, in_ipoteza in care se
stabilesc noi cheltuieli care greveazi bugetul local trebuie identificate
sursele de finantare ale acestora pentru ci in caz contrar este evident
ca aceste cheltuieli vor fi suportate tot din prelevarile de la bugetul de
stat si s-ar ajunge In aceeasi situatie din care s-a pornit ab initio In
decembrie 2015, cand ,,sursa de finantare” a fost stabiliti ca fiind ,,bugetul
de stat”. in prezent, se arati cii cheltuiala rezultatii se suporti din
bugetul local, insi, in realitate, ea se suporti tot din bugetul de stat,
bugetul local trebuind alimentat in mod corespunzitor. Dacd se
doreste ca aceastd cheltuiald sa fie suportatd de bugetul local, este
evident ci trebuia, in mod implicit, modificati si Legea nr.273/2006
pentru ca aceasta sa prevada si alte surse de venit, cele reglementate
normativ nefiind in misura sa acopere, in mod real, noua cheltuiala.
Prin urmare, fird a se pronunta asupra caracterului suficient a resurselor
financiare, Curtea retine ci pentru a putea fi suportati aceasti noud
cheltuiald era nevoie de o regandire a Intregului sistem de venituri care se
includ/se fac venit in/la bugetele locale. De asemenea, cheltuiala pe care o
implicd aceastd indemnizatie pentru limitd de varstd, in conditiile in care
cheltuielile bugetelor locale, in temeiul art26 alin{3) din Legea
nr.273/2006, au o destinatic precisa si limitatd, trebuia reglementatd
normativ in mod distinct in anexa nr.2 la lege; aceasti cheltuiald nu tine de
fondul de salarii pentru a fi incident art.26 alin.(4) din Legea nr.273/2006,
potrivit cdruia: ,,Numérul de personal, permanent si temporar, precum i
fondul salariilor de baza se aprobi distinct, prin anexa la bugetul fiecarei
institutii publice. Numérul de salariati aprobat fiecirei institutii publice nu
poate fi depésit”, ci este una noud, neavutd in vedere din punct de vedere
normativ pand in momentul de fati.

70. Astfel, din punct de vedere normativ, legea adoptati trebuia
corelati cu Legea nr.273/2006, fiind necesard o regindire si o
modificare corespunzitoare a acesteia din urmi atdt pe latura de
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venituri, cit si pe cea de cheltuieli. In lipsa coreldrii anterior
mentionate, Curtea nu poate decidt si constate ci indemnizatia
pentru limitd de virstii este o cheltuiald deghizati din bugetul de
stat, 1ar sursa sa de finantare este din nou incertd”.

7. In final, semnalim c# formularca unei noi propuneri
legislative care prezinti aceleasi vicii de neconstitutionalitate cu cele
constatate prin decizii anterioare ale Curtii, este de natura si incalce
prevederile art.147 alin.(4) din Legea fundamentald si principiul
constitutional general al comportamentului loial. In acest sens,
aducem ca argument pct.50 din Decizia nr.581 din 20 iulie 2016, unde
s-a statuat ca: ,,... in jurisprudenta sa, Curtea a subliniat "importanta
principiului constitutional general al comportamentului loial si a
stabilit cd revine, In principal, autoritdtilor publice sarcina de a-l aplica
si respecta in raport cu valorile si principiile Constitutiei, inclusiv fati
de principiul consacrat de art. 147 alin, (4) din Constitutie referitor Ia
caracterul general obligatoriu al deciziilor instantei constitutionale ...
Prin incillcarea efectelor erga omnes ale deciziei de constatare a
neconstitutionalitatii, leginitorul procedeazi intr-un mod contrar
comportamentului constitutional loial de care acesta trebuie si
dea dovada fatd de instanta constitutionaldi si fatd de
jurisprudenta acesteia. Intrucit respectarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale constituie una dintre valorile care caracterizeazi statul
de drept, obligatiile constitutionale care rezulti din jurisprudenta
instantei constitutionale circumscriu cadrul activitdtii legislative
viitoare; or, prin adoptarea unei solutii legislative similare cu cea
constatati, in precedent, ca fiind contrard dispozitiilor
Constitutiei, legiuitorul actioneaza ultra vires, incélcindu-si
obligatia constitutionala rezultati din art.147 alin.(4) ...”.

8. Avind 1n vedere cele de mai sus, prezenta propunere
legislativa nu poate fi promovati in forma supusi analizei Consiliului
Legislativ, fard a fi susceptibili de incélcarea prevederilor

constitutionale.
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EVENIMENTE SUFERITE de actul ...

L. nr. 393/2004

Lege privind Statutul alegilor locali
Net#: (v. Decizia 1.C.C.J. nr. 16/2008 - M. Of. nr. 837/12 dec. 2008 (art. 36}

promulgatd prin D. nr. 738/2004

modificari prin

modificari prin

modificari prin

modificari prin

modificari prin

modificari prin

modificari prin

maodificari prin

Cansilinl Legisintiy -

M. Of. nr. 812/7 oct. 2004
Decret pentru promulgarea Legii privind Statutul alesilor localf

L. nr. 216/2005 M. Of. nr. 580/7 iul. 2005

Lege pentru modificarea Legii nr. 393/2004 privind Statuiul
alesilor locali

L. nr. 249/2006 M. Of. nr. 554/27 iun. 2006

Lege pentru modificarea $i completarea Legii nr. 393/2004
privind Statutut alesilor locali

M. Of. nr. 912/7 oct, 2004

modificd art, 18 alin. (2), art. 34 alin. (3) 5i
)
abrogd art. 34 alin. (4)

modificd art. 3 alin. (2), art. 9 alin. (4}, art,
28 alin. (2);

introduce art. 6_1, lit. h_1) la art. 9 dlin.
2), alin. (2 laare. 9, lit. g laart 15
alin. (2), alin. (2)-(4) la art. 41

D.C.C. nr. 61/2007 - M. Of. nr.116/15 feb. 2007 ( prevederile art.|l alin, (1) si (3) sunt neconstitufionale)

L. nr. 2862006 M. Of. nr. 621/18 iul. 2006

l.ege pentru modificarea $i complelarea Legii administraied
publice locale nr. 215/2001

abrogii art.15 alin.(2) lit.d), art.18 alin.(2)
teza II

Nota: Denumirea aparat propriu de specialitate se inlocuiegte, Tn cuprinsul tuturor actelor normative in vigoare, cy
denumirea aparat de specialitate. Denumirea aparat propriu de specialitate al consiliului local se Inlocuiegte, in
cuprinsul tuturor actelor normative Tn vigoare, cu denumirea aparat de specialitate al primarului. Denumirea
servicii descentralizate ale ministerelor se Inlocuieste, n cuprinsul tuturor actelor normative in vigoare, cu
denumirea servicii publice deconcentrate ale ministerelor si ale celoriaite organe de specialitate ale administratiei

publice centrale

D.C.C. nr. 61/2007 M. Of. nr. 116/15 feb. 2007

Decizia nir. 61 din 18 ianuarie 2007 referitoare la exceplia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. # alin. (1) gi (3) din
Legea nr. 249/2006 pentru modificarea i completarea Legii
nr, 393/2004 privind Statutul alesilor locali

L. nr. 144/2007 M. Of. nr. 359/25 mai 2007

Lege privind Infiintarea, organizarea $i funciionarea Agentiei
Nationale de Integritate

L. nr. 35/2008 M. Of. nr. 186/13 mar. 2008

Lege pentru alegerea Camerei Deputatilor $i a Senatulut i
pentru modificarea si completarea Legii nr. 67/2004 pentns
alegerea autorititilor administratiei publice locale, a Legii
administratiei publice focale nr. 215/2001 i a Legii nr.
393/2004 privind Statutul alegilor locali

L. nr. 568/2009 M. Of. nr. 227/7 apr. 2009

Lege pentru madificarea art. 15 din Legea nr. 393/2004 privind
Statutul alegilor locali

L. nr. 187/2012 M. Of. nr. 757/12 nov. 2012

Lege pentru punerea In aplicare a Legii nr. 286/2009 privind
Codul penal

Decizia I.C.C.J. nr. 4/2014 - M. Of. nr. 434/13 iun. 2014

vineri, 23 martie 201

suspendii pe o pericadi de 45 de zile disp.
art. I alin.(1) §i (3) din L. nr. 249/2006
{termenul se implineste la 2 aprilie 2007)
dupd care opereazii prevederile art. 147
dalin.(1) din Constitutie

abrogii art.54 alin. (1)

modificd art. 2 alin. (2) 5i (3), art. 13, art.
18 alin. (1), (3} 5i (4)

modificd art. 15 alin. (1) §i (2) partea
introductivd

la data de 1 februarie 2014, modificd art.
23 dlin. (1);
abrogd art. 84
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10 modificari prin L. nr. 115/2015 M. Of. nr. 349/20 mai 2015 modificd art. 2 alin. (2) §i (3), art. 12 dlin,

Lege pentru alegerea autorititilor administratiei publice locale, (1), art. 13, art. 18 alin. (1), (3) 5i (4);
pentru modificarea Legii administratiei publice locale nr. introduce alin. (3) laart. 12

K 215/2001, precum si pentru modificarea $i completarea Legii
nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali

11 completat prin L. nr. 32/2017 M. Of. nr. 214/29 mar. 2017 introduce alin. (4) la art. 77.

Lege pentru modificarea art. 46 alin. (1) din Legea
administratiei publice locale nr. 215/2001, precum $i pentru
completarea art, 77 din Legea ni. 393/2004 privind Statutul
alesilor locali

12 modificari prin L, nr. 140/2017 M. Of. nr. 461/20 iun. 2017 modificd art. 55

Lege pentru modificarea art. 128 din Legea administratiei
publice locale nr. 215/2001 i pentru moedificarea art. 55 din
Legea nr. 393/2004 privind Statutul alegilor local
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